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Philosophie und Theologie ' 


Die gegenseitigen Beziehungen zwischen Theologie und Philosophie 
sind von jeher schwer definierbar gewesen und haben oft zu groBen Mif- 
verstandnissen gefiithrt. Zu einem solchen Mifverstandnis ist es auch an 
unserer Universitat anlaBlich der letzten «kulturhistorischen» Vorlesung 
gekommen. Aus diesem Grunde haben Herr Professor Werner und der Spre- 
chende vereinbart, den Versuch zu wagen, jeder von seinem Standpunkt aus, 
zu erklaren, was er unter Theologie versteht und wie er sich ihr Verhaltnis 
zur Philosophie denkt. So soll heute vom Gesichtspunkt des Fachvertreters 
der Philosophie die Frage «Philosophie und Theologie» zur Diskussion ge- 
stellt werden, und in der nachsten Tagung unserer Gesellschaft ist ein Vor- 
trag vorgesehen, der den Titel tragt: «Was ist die Aufgabe der Theologie?>», 
und in dem von berufener theologischer Seite Stellung zu diesem schwie- 
rigen Problem bezogen werden soll. Unsere Absicht kann nicht sein, das 
Thema vollstandig zu erschépfen; wir wollen uns vielmehr auf diejenigen 
Punkte beschranken, die uns als besonders wichtig erscheinen. Im tbrigen 
werden wir uns bemiihen, offen zu sein und aus unseren Herzen keine Mor- 
dergrube zu machen. 

Wenn ich meinen Ausfiihrungen den Titel «Philosophie und Theologie» 
gegeben und damit, wie es scheint, die Philosophie an erste Stelle gertckt 
habe, so geschah das nicht deshalb, daB ich damit der Philosophie eine Vor- 
rangstellung einraumen oder gar den Eindruck erwecken wollte, ich mochte 
der Theologie nur das als ihre eigene Domine konzedieren, was noch tibrig- 
bleibt, nachdem die Philosophie all das fiir sich in Besitz genommen hat, 
was ihr wertvoll scheint. Eine solche Haltung wird gelegentlich eingenom- 
men; sie ist gewiB nicht die meinige. Fiir mich stehen sich Philosophie und 


1 Vortrag, gehalten am 22. Januar 1955 in der Philosophischen Gesellschaft in 
Bern. 
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Theologie von Anfang an als Ausdruck zweier Verpflichtungen gegentber, 
die voneinander unabhangig sind und die sich nicht in die Quere kommen — 
miissen, solange jede weif, was sie anstrebt, und nicht aus Unkenntnis ihrer 
eigenen spezifischen Aufgabe mit der andern Disziplin um ein angeblich 
gemeinsames Terrain streitet. Wenn ich die Philosophie im Titel meiner 
Ausfiihrungen an den Anfang gestellt habe, so nur darum, weil ich aus pro- 
fessionellen Griinden von ihr ausgehen muB, nicht weil ich die Theologie 
verglichen mit ihr als eine GréBe zweiten Ranges betrachte. Ganz im Gegen- 
teil. Rein sachlich betrachtet scheint mir die Theologie von weit groferem 
Belange zu sein; und die Philosophie gewinnt in meinen Augen nur deshalb 
an Gewicht, weil sie mit ihrem konsequenten Streben nach einer Rechen- 
schaftsablegung fiir unsere Uberzeugungen auch der Theologie einen Dienst 
erweisen kann, insofern ja auch der Theologe seine Meinungen nicht nur 
kategorisch aussprechen, sondern, wenn mdoglich, zugleich auch begriinden 
soll. Ich méchte noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, daB eine 
solche Dienstleistung von seiten der Philosophie fiir die Theologie lebens- 
wichtig werden kann. Denn was ware eine Theologie, die nicht ihrerseits 
gewillt ware, fiir ihre Thesen Rede und Antwort zu stehen? MiBte sich eine 
solche Theologie nicht den Vorwurf zuziehen, die Wahrheitsfrage nicht 
ernst genug zu nehmen und die Menschen, die nicht nur nachsprechen, son- 
dern auch denken wollen, unn6tigerweise vor den Kopf zu stoBen? Ich 
glaube, der Beispiele in der Geschichte der Theologie gibt es genug, die 
erkennen lassen, daB diese Gefahr nicht blo& eine erdichtete ist. Auch in 
unserer heutigen Zeit ist sie durchaus nicht gebannt. 

Nun bin ich mir aber wohl bewuB8t, daB sich viele Philosophen nennen 
und gerade deshalb glauben, im eminenten Sinne Philosophen zu sein, weil 
sie jeden Anspruch der Theologie darauf, dem Menschen Wesentliches zu 
vermitteln, ablehnen und geneigt sind, alle Religion nur als Wunschdenken 
zu deuten. Die Zeiten sind noch nicht sehr ferne, wo im Namen der Philo- 
sophie verktindet werden konnte, eine Lehre wie die tiber die «Dreieinig- 
keit» sei nicht nur tiberverniinftig, sondern vernunftwidrig, weil doch schon 
jedes Kind einsehen misse, da drei Dinge nicht identisch sein kénnten 
mit einem einzelnen Ding. Mit solchen Argumenten glaubte man lange Jahre, 
Eindruck machen zu kénnen, und, was schlimmeraist, man hat Eindruck 
gemacht. Ich erwahne dieses Beispiel von der Trinitaét nicht, um fiir irgend- 
eine ihrer Ausgestaltungen einzutreten oder auch nur die Behauptung auf- 
zustellen, das trinitarische Denken sei als solches die adiquate Form ge- 
wesen, in die im christlichen Denken des vierten Jahrhunderts die Frage 
der Christologie habe gekleidet werden miissen — das ist ein Problem, das 
zunachst die Theologen unter sich auszumachen haben —; ich erwihne das 
Beispiel nur, um an ihm zu zeigen, wie man von der Philosophie aus nicht 
an theologische Aussagen herantreten soll. Was ich sagen méchte, ist dies: 
Das Argument, die Dreieinigkeit sei als solche a priori undenkbar, weil drei 
Dinge nicht ein Ding sein kénnten, bezeugt, wie ich giaube, nicht nur eine 
erschreckende Ahnungslosigkeit gegentiber Symbolen des religidsen Glau- 
bens tberhaupt — denn wie kann man GOttliches in Analogie zu Dinglichem 
stellen und aus Dinglichem heraus eruieren wollen, was in der Sphiare des 
Gottlichen denkbar sei? —, sondern auch eine vollige Ignoranz des spezi- 
fisch Mathematischen. Oder ist etwa die Zahl Drei, weil sie drei zufallige 
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Dinge bezeichnen kann, deshalb auch schon drei Zahlen und ihrer qualita- 
tiven Einheit als bestimmter Zahl verlustig gegangen? Ist nicht jede wirk- 
liche Zahl eine Vielheit in eine Einheit gefaBt und so, wenn man will, ohne 
innern Widerspruch gar nicht zu denken? Miissen wir deshalb auch das 
Mathematische als widerverniinftig verwerfen, und diirfen wir nur das als 
gultig anerkennen, was mit den Fingern gezeigt, und empirisch, wie man 
sagt, gezahlt werden kann? Aber wie kénnten wir iiberhaupt zihlen, wenn 
wir die Zahl als eine Einheit in der Vielheit nicht schon voraussetzten? Die 
Zahl Drei kann nicht von drei gezihlten Dingen «abstrahiert» sein; denn 
drei zahlbare Dinge kénnten gar nicht als eine Dreiergruppe zusammen- 
genommen werden, wenn wir die Zahl Drei nicht schon mitbrachten, wean 
wir uns anschicken zu zaihlen. Drei Dinge wiirden immer drei separierte 
Dinge bleiben und nie eine Summe aus drei Summanden werden kénnen, 
wenn der Gedanke einer «Dreieinigkeit» mathematisch unerlaubt ware. Das 
materialistische Denken versagt also nicht erst vor theologischen Gedanken- 
gangen; es zeigt sich schon unfahig, das Mathematische, sofern es philo- 
sophisch begriindet wird, zu erfassen. Von einer solchen Art von «Philo- 
sophie» ist also fiir die Theologie nichts zu erwarten. 

Das fiihrt uns aber sogleich einen Schritt weiter. Wie wir gesehen 
haben, ist nicht jede Art von Philosophie dazu angetan, der Theologie Hilfe 
zu bringen. Und da es «de facto» verschiedene Konzeptionen von Philo- 
sophie «gibt», kann wenigstens nach dem Zeugnis derer, die sich ihre Ver- 
treter und Sachwalter nennen, nicht bestritten werden. Ob es «de jure» mehr 
als eine Art von Philosophie geben kann, oder ob nicht alle Philosophie 
schlieBlich auf eine allen gemeinsame Idee zuriickgehen mu, und ob eine 
rechtsgiiltige Anerkennung einer Mehrzahl von Philosophien nicht von An- 
fang an einem Verrat an der Philosophie selber gleichkame, das sei vorder- 
hand noch zuriickgestellt. Faktum bleibt, da8 geschichtlich verschiedenes 
unter dem Namen der Philosophie auftritt und oft fiir sich beansprucht, 
kurzweg die Philosophie tberhaupt zu sein. 

Ich mu8B es deshalb fiir etwas kurzsichtig ansehen, wenn von theo- 
logischer Seite gelegentlich gegen die Philosophie schlechthin Front ge- 
macht wird, als ob es die Theologie faktisch mit nur einer Art von Philo- 
sophie zu tun habe. Wo immer diese Simplifikation begangen wird, da 
kommt man um den Eindruck nicht herum, der Theologe, der so spricht, 
habe sich nie die Miihe genommen, sich mit der Philosophie wirklich ver- 
traut zu machen, und er ziehe es vor, sich global von der Philosophie eine 
Vorstellung zu machen, die er sodann angeblich als eine sachliche Gréf8e 
mit einer einzigen Handbewegung umlegen kann wie ein Kartenhaus, ohne 
zu merken, da® er dabei nur seine eigene unzulangliche Interpretation 
widerlegt, und so in Tat und Wahrheit gar nichts ausrichtet. Es ist auch eine 
gefahrliche, wenn auch verbreitete Meinung, die Theologie lasse sich mit 
jedem einigermafen konsequenten philosophischen System zur Darstel- 
lung ihrer eigenen Sache amalgamieren. Die Wahl sei nur mehr oder weni- 
ger Geschmackssache. Genauer besehen diirfte es sich zeigen, daB es, von der 
Theologie aus beleuchtet, gute und schlechte Philosophie gibt, und daf es 
bei nichten gleichgiiltig ist, ob man sich fiir den Ausdruck seiner theo- 
logischen Uberzeugung z. B. auf Plato oder Aristoteles stiitzt. Nach meiner 
Ansicht ist nur der Platonismus eine dem Christentum wirklich «ver- 
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wandte» Philosophie; der Aristotelismus mit seinem stark naturalistischen 
Einschlag kann es, wie ich glaube, nicht verhindern, dafi eine Theologie, 
die sich seiner bedient, ihrerseits in naturalistische und sakularistische 
Bahnen abgleitet. Das kénnte, wie mir scheint, aus der Kirchengeschichte 
mit aller Deutlichkeit illustriert werden. Bei Thomas von Aquin wiirde sich 
dabei etwa zeigen, daB er nur fiir die «Praambula fidei» bei Aristoteles 
wirkliche Anleihen macht — und auch da nicht, besonders in seiner Er- 
kenntnislehre, ohne gewichtige Einschrankungen —, dai er aber tberall 
da, wo es sich um rein theologische Fragen handelt, der platonisch-augusti- 
nischen Tradition weit treuer bleibt, als meist angenommen wird, und einen 
Dionysius Areopagita Ofter zitiert als den «Stagiriten>. 

DaB die Theologie nicht darum herum kommt, sich philosophischer 
Begriffe zu bedienen, scheint mir evident. Denn sie mu das, was sie sagen 
will, in Wo6rtern und Begriffen ausdriicken, und diese Worter und Begriffe 
sind immer irgendwie durch eine philosophische Reflexion belastet. Die 
Theologie kommt also um die Philosophie nicht herum. Wer das nicht sehen 
will, der kann sich, wie zu fiirchten ist, nicht von der Philosophie frei- 
machen, sondern er riskiert nur, der ersten besten, oder, in diesem Falle, 
der ersten schlechten Philosophie in die Arme zu fallen. Rechenschafts- 
ablegung tiber das, was man vertritt, ist eben nicht zu umgehen tberall da, 
wo man auf den Consens der Mitmenschen rechnet, und wo man sich an ihr 
kritisches Urteilsvermégen wendet. Um so dringlicher dtirfte es darum 
fiir die Theologie sein, zwischen guter und schlechter Philosophie zu unter- 
scheiden und nicht alle Philosophie von Anfang an in einen Topf zu werfen. 
Denn tut sie das, so kann sie das nur zu ihrem Schaden tun. Wenn man, wohl 
nicht zu Unrecht, von einem gelegentlichen «Philosophastertum» spricht, 
ware es da nicht gerecht, auch mit der Méglichkeit eines analogen «Theolo- 
gastertums» zu rechnen, und ware es nicht wiinschbar, wenn sich eine gute 
Theologie und eine gute Philosophie unter sich verbiindeten zur gemein- 
samen Bekiimpfung des «Philosophaster-» und des «Theologastertums > ? 

Meine heutigen Ausfiithrungen verfolgen in der Tat den Zweck, einem 
solchen Biindnis zwischen rechter Theologic und rechter Philosophie das 
Wort zu reden und einige Andeutungen dariiber zu machen, auf welchem 
Wege ein solches Biindnis angestrebt werden kénnte. Bevor ich jedoch an 
diese meine heutige Hauptaufgabe herantreten kann, méchte ich noch eine 
kurze Warnung an die Adresse der Theologen richten. Es ist die, nicht jeweils 
auf die gerade kursierende Tagesphilosophie einzugehen, auf das, was man 
im Gegensatz zur philosophia perennis die philosophia quotidiana nen- 
nen konnte, um sich ihre vermeintlich neuesten jewviligen Einsichten zu- 
nutze zu machen und dort, wo sie selber eingesteht, nicht Klarheit schaffen 
zu konnen, «theologische Hiitten» zu bauen. Was damit gemeint ist, 14Bt sich 
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vielleicht am besten durch ein Beispiel veranschaulichen. Wenn unter 


anderm die an der modernen Physik orientierte Grundlagenforschungs- 
philosophie erklart, es lieBen sich bei den letzten Rausteinen, aus denen die 
Wirklichkeit zusammengesetzt sei, keine strikten Naturgesetze mehr auf- 
weisen im Sinne, wie das Galilei oder Newton noch glaubten tun zu kénnen, 
sondern nur noch statistisch zu erfassende Zeitablaufe, so wate es kurz- 
sichtig, darin nun schon einen Erweis fiir die menschliche Willensfreiheit 
und die mit ihr falschlicherweise gleichgesetzte Verantwortlichkeit zu sehen 
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und zu behaupten, das Gespenst eines durchgehenden Naturmechanismus 
und des daraus resultierenden Determinismus sei nun ein fiir allemal gewi- 
chen. Warum? Weil wir von statistisch zu erfassenden Geschebnissen nur 
urteilen kénnen unter der Voraussetzung eines strikten Gesetzesbegriffes, 
an dem gemessen die Statistik eben nur Statistik ist. Hielten wir uns nicht 
an jenen Gesetzesbegriff, so kénnten wir auch nicht sagen, was wir mit 
Statistik meinen. Erkenntniskritisch ist also durch die Entwicklung der 
modernen Physik keineswegs etwa ein neues geistiges Klima geschaffen 
worden, in dem der Theologie «Morgenluft»> wittern diirfte. Die gro8en 
Probleme liegen noch so ziemlich am gleichen Ort. 

Oder wenn der Physiker behauptet, es sei heutzutage keine strikte Objek- 
livitat mehr méglich, weil jede Beobachtung eines Tatbestandes durch das 
beobachtende Subjekt gestért werde, so ist auch das kein Freibrief fiir eine 
neuentdeckte Unabhangigkeit des Menschen von der Natur; denn der Phy- 
siker muBte immer noch die Frage beantworten, ob sein Satz, wonach keine 
strikte Objektivitat mehr méglich sei, nun nicht doch selber wiederum 
Anspruch auf Objektivitat macht, sondern auch nur noch <statistisch» gilt. 
Es ist leicht, zu sehen, da8B man unter derartigen «modern-relativistischen» 
Voraussetzungen nicht mehr philosophieren kann, weil die Begriffe selber 
ihren Sinn verlieren und sich daher tiberhaupt nichts mehr denken 1aBt. 
Vor einer solchen Beeinflussung durch die jeweils modernste Philosophie 
ist also dringend zu warnen. Auf diese Weise gewinnt man nicht die nétige 
Distanz vom Zeitgeist, und eine Theologie, die sich in dieser Sache irre- 
fiihren laBt, kommt ohne einen groBen Verlust an Kredit und Ansehen 
nicht davon. Aus diesem Grunde kommt es mir heute auch sehr fraglich vor, 
ob es fiir Theologen klug ist, sich auf den «existentialistischen» Ast des 
philosophischen Wunderbaumes zu setzen. Besteht nicht die Gefahr, da8 
man ihn mit dem zusatzlichen eigenen Gewicht so sehr belastet, daB er plétz- 
lich kracht, bevor man noch rechtzeitig abspringen konnte? 

Ich komme damit zum ersten wichtigen Teil meiner Ausfitihrungen: zur 
Untersuchung der Frage, welche Spielart der Philosophie (so, wie sie nach 
augBen auftritt) mit der Theologie vertraglich und, noch mehr, fiir sie forder- 
lich ist, und welche Art der Philosophie dies beides nicht sein kann. Ich mu8 
mich dabei natiirlich auf Wesentliches beschranken — eine umfassende 
Revue von all dem, was unter der Flagge der Philosophie segelt, kommt hier 
nicht in Betracht und das herausgreifen, was, sowohl im positiven als 
auch im negativen Sinne, als besonders relevant erscheinen diirfte. 

Die Auffassung von der Philosophie, die heute, besonders im deutsch- 

-sprachigen Kulturgebiet, die am meisten vertretene ist, ist szientifischer 
Natur. Nach ihr besteht die Aufgabe der Philosophie darin, irgendwie als 
Wissenschaft des Allgemeinen die Strukturen des Wirklichen, zum min- 
desten in ihrem Umrisse, kenntlich zu machen. Man yerlangt von der Philo- 
sophie «Weltanschauung», ein Bild und eine Deutung des Ganzen. 

Ich bin weit davon entfernt, einer solchen Philosophie von vornherein 
alle Berechtigung abzusprechen. Es kann von Zeit zu Zeit zu einem drin- 
genden Bediirfnis. werden, einmal innezuhalten, um eine Uberschau des 
bisher in den Einzeldisziplinen Gewonnenen zu erlangen und fir weitere 
Forschungen eine neue und zielsichere Orientierung zu gewinnen. Im Alter- 
tum hat Aristoteles, «il maestro di color che sanno», wie ihn Dante nannte, 
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diese Funktion erfiillt; in der Neuzeit haben unter andern Leibniz und Hegel 
dieses Ziel nach Kraften zu erreichen versucht. 

Allein die eigentliche Aufgabe der Philosophie kénnte ich in einem der- 
artigen synthetischen Wissen nicht sehen. Alles, was gegenstandlich erkannt 
werden kann, ist empirisches Wissen und als solches nie abgeschlossen, 
sondern stets in «fieri». Und aus solchen immer nur provisorischen Erkennt- 
nisstiicken lieBe sich niemals eine Uberzeugung gewinnen, fiir die man leben 
und sterben kann. Auch eine Synthese aus empirischen Erkenntnissen kann 


immer nur vorlaufig sein, wie organisch sie sich auch zu einer gegebenen ~ 


Zeit prasentieren mag. Nein, nach meiner Ansicht liegt der Schwerpunkt der 
Philosophie auf einem ganz andern Gebiete. Nicht auf dem Felde der objek- 
tivierbaren Wirklichkeitserkenntnisse, sondern in den nicht mehr Gegen- 
stand werden kénnenden Einsichten, die aller Wirklichkeitserkenntnis vor- 
ausliegen und sie allein erméglichen. Eine solche Einsicht ist z. B. die, dab 
alles, was ist, sinnvoll sein mu und als AusfluB einer letzten Ordnung in 
einem durchgehenden Sinnzusammenhang steht. Denn wollte man diesen 
Sinn leugnen, so miiBte entweder diese Leugnung selber wiederum als sinn- 
voll ausgegeben werden, was ein Widerspruch in sich selber ware, oder aber 
diese Leugnung ware ihrerseits sinnlos. Mit dieser GewifSheit von einem 
letzten Sinn ist freilich noch nicht erklart, worin dieser Sinn inhaltlich be- 
steht. Dies nachzuholen bleibt Aufgabe der Philosophie. Aber wenn die 
Philosophie ihr Amt so auffaBt, dann kann sie nicht mehr in Versuchung 
kommen, zu wihnen, sie wiirde mit einer ihrer Sinnerklarungen diesen 
Sinn selber schaffen oder hervorbringen. Sie sieht dann ein, dai ihre Sinn- 
erklarungen nur die Bedeutung haben kénnen, dem letzten immer schon 
vorausgesetzten Sinn denjenigen Ausdruck zu geben, der den Umstanden 
und der Situation entspricht, von dem aber niemals behauptet werden 
konnte, er sei als zeit- und umstandbedingter Ausdruck selber etwas End- 
giltiges und Abgeschlossenes. Trotzdem ist es keine Kleinigkeit, fiir diese 
letzte Einsicht in den Sinnzusammenhang aller Dinge den jeweils adaquaten 
Ausdruck zu finden. Denn wir kénnen an dieser Einsicht in einen letzten 
Sinn nur dann festhalten, wenn wir den jeweils richtigen Ausdruck fiir ihn 
haben. Ohne diesen richtigen Ausdruck gibt es fiir uns keine eindeutige Ge- 
wiBheit, daB ein solcher Sinn besteht, in dem wir leben, weben und sind. 
Auch wir in der Philosophie haben darum einen letztlich géttlichen Schatz 
in irdischen GefaBen; und unsere Sorge muf sein, ein wirklich taugliches 
GefaB fiir diesen gottlichen Inhalt zu haben oder, noch besser, dieses taug- 
liche Gefa® selber zu sein; denn da es die Philosophie nicht mit objektivier- 
baren Gegenstinden zu tun hat, kann auch dieses taugliche Gefai® kein 
aufBeres mehr sein, sondern nur noch das an uns, was nicht in die Welt der 
Gegenstande eingehen kann. Plato und Augustin haben es die Seele des 
Menschen genannt. fi 

Ich habe mir oft erlaubt, als Ziel der Philosophie eine Gewifheit des 
Absoluten anzugeben, eine GewiBheit des Absoluten, die als solche nicht 
zugleich eine absolute (logische) Gewi®heit zu sein braucht, ja es, strikt ge- 
nommen, gar nie sein kann. Von hier aus mu eine Kritik am blo® szien- 
tifischen Ideal der Philosophie verstandlich werden. Wer vermeint, die 
Philosophie habe es primar mit Wissen zu tun, setzt voraus, da die Philo- 
sophie als solche eine bloBe Spezies des Genus Wissenschaft ist, und er mu8 
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_weiter einriumen, im Grunde schon zu wissen, worin Wissenschaft besteht, 

bevor er philosophiert. Die Frage nach dem, was Wissenschaft ist, geht bei 
ihm darum der Philosophie voraus; sie ist ihrer Jurisdiktion entzogen, d. h. 
mit andern Worten, iiber sie braucht keine Rechenschaft abgelegt zu wer- 
den. In dieser Uberheblichkeit liegt meines Erachtens die tiefe Gefahr aller 
nur szientifischen Philosophie. Sie beugt ihre Knie vor dem Gétzen der 
Wissenschaft, als ob es sich bei ihr um eine Gréfe handle, die sich von 
selber verstehe und deshalb absolut sei. Wer kritiklos der Wissenschaft hul- 
digt, der macht deshalb letzten Endes etwas, was eine menschliche Errungen- 
schaft ist und deshalb nie vollkommen sein kann, zu einem Absoluten und 
stellt es an den Ort, der nur der Gottheit gebiihrt. Rein szientifische Philoso- 
phie mu darum notwendigerweise im Sikularismus enden. Sie ist eine Art 
der Philosophie, die als sogenannte «Weltweisheit» sich mit der Theologie 
nicht vertragt, ganz abgesehen von den erkenntniskritischen Bedenken, ob ein 
derartiges endgiiltiges Wissen dem Menschen iiberhaupt méglich, und wenn 
moglich, auch zutraglich ware. 

Eine Philosophie, die das pure Wissen zum Ziel hat, kénnte ich deshalb 
nicht unter die «guten» Auspragungen des philosophischen Geistes rechnen. 
Philosophie besteht zunachst in nichts anderem als im Entschlu8, konse- 
quent zu denken oder, was dasselbe ist, ttberhaupt zu denken; ob als Ertrag 
eines solchen Entschlusses Wissen erreicht werden kann und von welcher 
Art ein solches Wissen sein muiBte und auf welche Gebiete es sich erstrecken 
k6nnte, das darf nicht von vornherein als ausgemacht gelten, oder dem Den- 
ken waren von Anfang an Schranken gesetzt, wodurch es aufhoérte, kon- 
sequent zu sein. Die nur szientifische Philosophie scheint mir aber auch 
darin zu irren, da sie sich mit einer Erkenntnis bloB des Wesens der Dinge 
— falls sie tiberhaupt moéglich ware — zufrieden gibt. Der Philosophie, die, 

~wie schon ihr Name sagt, Liebe zur Weisheit und nicht blo8B zum Wissen ist, 

gentigte dieses Ziel aber nicht. Plato sagt daher an einer entscheidenden Stelle 
in seinem «Phaedo», daB es der Philosophie nicht so sehr darum zu tun ist, 
zu ergrtinden, wie die Dinge ein fiir allemal sind, sondern eher zu finden, 
wie unter Voraussetzung eines letzten vollkommenen Guten als Mafstabes 
«es gut wire fiir die Dinge zu sein». Das heifBt: Die Philosophie bektmmert 
sich nicht blo& um das Sein dessen, was jeweils ist, sondern zugleich um 
ihren Wert oder Unwert. Im philosophischen Begriff kann der Wert einer 
Sache von ihrer bloBen «Essenz» nicht getrennt werden; der Wert ist ein inte- 
grierender Bestandteil des philosophischen Begriffes selber. Das fiihrt zu weit- 
gehenden Konsequenzen. Sie lassen sich etwa wie folgt zusammenfassen: 

1. Ich kann in einer Welt, die der Veranderung unterworfen ist, nicht 
ein fiir allemal herausfinden, wie es fiir die Dinge gut ist zu sein; sondern 
diese Einsicht mu immer wieder neu errungen werden gemaf der sich 
verindernden Situation. Wenn kein definitives Wissen erreicht werden 
kann, so tut das der Idee der Wahrheit keinerlei Abbruch. Es ist méglich, 
die der Situation entsprechende Wahrheit zu finden — das Gegenteil laBt 
sich nicht erweisen —; wenn diese Wahrheit fiir uns nicht ein bleibender 
Besitz ist, so ist das nicht der Schwache der Wahrheit als solcher zuzu- 
schreiben, sondern nur dem Umstand, da die Situation, fiir die etwas wahr 
ist, nicht unverandert bleibt. Und wenn wir auch immer wieder gemaB 
der neuen Situation, in der wir uns vorfinden, die ihr entsprechende 
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Wahrheitseinsicht suchen miissen, so ist vergangenes Wahrheitsstreben 
doch nicht unniitz geworden: Es hat uns némlich innerlich gestarkt und uns 
in unserem Bestreben, immer den der Situation entsprechenden Ausdruck 
fiir unsere letzte Uberzeugung zu finden, geholfen. Was gut getan worden 
ist, verliert seinen Wert nie, auch wenn das opus operatum, das aus die- 
sem Tun geflossen ist, nicht mehr anwendbar sein sollte. 

2. Wenn wir fragen, wie es gut ist fiir die Dinge zu sein, so kann es uns 
nicht geniigen, bei der bloBen Einsicht, die auf diese Frage Antwort gibt, 
stehen zu bleiben. Findet es sich nimlich, da&8 etwas, gemessen am obersten 
Mafstab, am richtigen Ort ist, dann diirfen wir es bejahen und asthetisch 
genieBen; ist es nicht am richtigen Platz, dann werden wir zum Handeln 
aufgerufen. Die Philosophie, in diesem wertbezogenen Sinn verstanden, — 
hort darum auf, eine Angelegenheit des bloBen Verstandes zu sein; sie ver- 
langt, da8 wir uns auch praktisch gema6 den errungenen Einsichten ver- 
halten. Die Philosophie wird so zu etwas, das den ganzen Menschen be- 
ansprucht und nicht nur sein Erkenntnisvermégen. Damit nahert sie sich 
der Religion und wird auch fahiger, ihre Anliegen zu verstehen und zu 
wurdigen. 

3. Die Philosophie, so verstanden, ruht selber auf einer letzten reli- 
gidsen Voraussetzung. Sie bemiiht sich, wie Spinoza es sagt, die Dinge sub 
specie aeterni zu sehen. DafX¥ es ein Letztes, Absolutes gibt, von dieser 
GewiBheit lebt auch die Philosophie. Nur wird man sich in der Philosophie 
hiiten, sich dariiber zu erklaren, wie es in uns zu dieser Gewifheit des 
Absoluten kommt. Denn dartiber theoretisch etwas aussagen zu wollen, 
wiirde bereits wieder ein Wissen implizieren, das dem Philosophen nicht an- 
steht. Etwa dogmatisch zu behaupten, Gott habe sich den Menschen selber 
offenbart, schickt sich nicht ftir einen Philosophen; denn in dieser Rede- - 
wendung wiirde Gott als Adressent seiner Botschaft neben den Menschen 
als seinen Adressaten gestellt und Gott selber durch diese Auferliche Gegen- 
tiberstellung verendlicht. Der Philosoph wird sich deshalb an dieser Stelle 
das Gebot des Schweigens auferlegen. Aber praktisch wird er zugeben, daf 
auch er nicht philosophieren kénnte, wenn in ihm die GewifSheit eines 
Letzten, Absoluten nicht lebendig ware. Und er wird deshalb auch Ver- 
standnis zeigen, wenn Theologen von einer Selbstoffenbarung Gottes reden. 
Denn wenn er auch diesen Ausdruck nicht strikt buchstablich nimmt, son- 
dern blo® figurativ als ein «symbolum fidei»>, so wird er doch wiirdigen 
kénnen, was mit dem Ausdruck gemeint ist, und wird auch dem Theologen 
zubilligen, da er ihn im Ernst nicht im woértlichen Sinne nach der Analogie 
innermenschlicher Beziehungen aufgefaBt haben will. 

Aber es bleibt noch eine groBe Schwierigkeit bestehen. Wenn der Philo- 
soph zugibt, daB auch er im tiefsten Grunde von der Religion lebt, so gibt 
es doch historisch, ahnlich wie in der Philosophie selber, nicht blo8 eine 
Religion, sondern eine ganze Reihe von Religionen, die sich alle auf gétt- 
liche Offenbarung berufen und auf Grund dieser Offenbarung einen letzt- 
gultigen Wahrheitsanspruch erheben. Wie soll sich der Philosoph zu diesen 
verschiedenen Wahrheitsanspriichen stellen? Hat er in sich ein Kriterium, 
um uber diese Anspriiche zu befinden? Und welches? Etwa seine Vernunft? 
Die Vernunft als Richterin ber die verschiedenen Offenbarungsanspriiche 
anrufen, hieBe die Vernunft tiber die Offenbarung als solche stellen, ganz 
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abgesehen davon, daf die Vernunft nicht eine gegebene Qualitit ist, tiber 
die der Mensch verfiigen kénnte. Die Vernunft wird erst durch verniinftiges 
Denken; sie ist nicht schon von vornherein da. Sie ist deshalb nicht zu 
Unrecht selber als eine Gabe Gottes an den Menschen bezeichnet worden. 
Und diese Auffassung ist entschieden «verniinftiger» als die gegenteilige 
: Behauptung, die Vernunft gehére dem Menschen von Natur an. Der homo 
sapiens ist keine Naturgegebenheit; er ist eine Idee, die sich womdoglich im 
naturlichen Leben verwirklichen soll. Es scheint mir daher, da dem Philo- 
sophen angesichts der verschiedenen Offenbarungsanspriiche nichts anderes 
itbrigbleibt, als auch hier an seinem Prinzip des konsequenten Denkens 
festzuhalten — denn wenn er das aufgibt, gibt er sich selber auf —, in der 
Hoffnung, der richtige Offenbarungsgehalt werde sich selber manifest 
machen und er werde bei einer vorurteilslosen Priifung der verschiedenen 
_ Offenbarungsanspriiche die Vernunft, sofern sie uns gegeben ist, auf seine 
Hohe emporziehen und so als letztbegriindete Vernunft allererst realisieren. 
Es versteht sich von selbst, da®B kein ernsthafter Denker sich ohne Bangen 
an eine derartige Priifung der verschiedenen Offenbarungsanspriiche her- 
anmachen wird. Aber die Aufgabe kann nicht von der Hand gewiesen 
werden. Und wenn wir sie auf uns nehmen, dann werden wir inne werden, 
da®S$ man beim echten Philosophieren mit dem besten Willen nicht mehr 
. angeben kann, ob man selber aktiv philosophiert oder ob man nicht eher 
passiv «philosophiert wird». 

So weit meine kurzen Andeutungen tiber die Art der Philosophie, die nach 
meinem Dafiirhalten mit der Theologie vertraglich ist. Ich komme nun zum 
zweiten Teil meiner Ausfthrungen, zur Frage, wie sich von der Philosophie 
aus die Theologie als besondere Disziplin abzeichnet. Hier werde ich mich 
kurzer fassen k6nnen insofern, als in unserer nachsten Sitzung dieses Problem 
von berufenerer Seite behandelt werden wird, und insofern, als Herr Kollege 
Werner ja selbst ein Theologe ist, dem die Philosophie kein unvertrautes 
Land bedeutet. 

Was hier zu sagen ist, ist ungefahr folgendes: Wenn es sich gezeigt hat, 
daB auch der Philosoph von einem religiésen Glauben lebt, und wenn er seine 
Berechtigung praktisch anerkennt, obwohl er tiber die Art und Weise, wie 
er in uns lebendig werden kann, keine theoretische Aussage mehr zu machen 
wagt, so ist klar, daB auch der Philosoph suchen wird, in einer religidsen Ge- 
meinschaft zu leben mit all denen, die den gleichen Offenbarungsanspruch 
innerlich guthei®en. Es ist also fiir den Philosophen durchaus normal, Mit- 
glied einer religidsen Gemeinschaft oder einer Kirche zu sein. Ja wenn er gut 
beraten ist, wird er zugeben, da eine solche Gemeinschaft fiir ihn im héch- 
sten Grade lebenswichtig ist, weil er seine spezielle Denkarbeit nur dann 
richtig ausfiihren kann, wenn er weif, daB andere Mitmenschen aus der glei- 
chen Gesinnung heraus sich fiir das einsetzen, was er kraft seiner eigenen 
speziellen Mission nicht selbst zu leisten vermag. Ohne eine solche Aufteilung 
der Arbeit stiinde auch sein Werk sozusagen in einem luftleeren Raum. 

Aus diesem Grund wird der Philosoph auch eine spezifisch theologische 
Arbeit bejahen. Die Theologie ist die Denkarbeit, die verrichtet werden muf, 
wenn der spezielle Offenbarungsanspruch, zu dem sich die Mitglieder einer 
Kirche bekennen, jeweils so dargestellt und erklart werden soll, wie es den 
Anforderungen der jeweiligen Zeit entspricht. Und wie es eine philosophia 
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perennis gibt, eine Philosophie, die jeweils in besonderen Zeitumstanden das 
zum Ausdruck zu bringen sucht, was die zeitlose Aufgabe der Philosophie von 
jeher gewesen ist, so ist die wahre Theologie auch eine theologia perennis, in- 
sofern als sie den sich immer gleichbleibenden Geist ihrer Religion jeweils. 
um es so zu sagen, in den passenden Buchstaben der Zeit kleidet. 


Philosophie und Theologie scheiden sich jedoch in einem Punkte wesent- © 


lich. Die Philosophie ist eine rein individuelle Angelegenheit. Jeder, der zu ihr 
kommt, tut das auf ein rein persOnliches Risiko hin. Eine kollektiv betriebene 
Philosophie ist ein Widerspruch in sich selber trotz aller Versuche, die heute 
an sogenannten Kongressen gemacht werden, um das Gegenteil zu beweisen. 
In der Philosophie steht oder fallt jeder fiir sich. Eine Abnahme dieser indi- 
yiduellen Verantwortung ist nicht méglich. Wer philosophiert, soll es darum 
auch mit ungeteilter Kraft tun. Die Rechenschaftsablegung, zu der er sich 


verpflichtet, soll seine eigentliche Lebensaufgabe sein; er bleibt seiner Sache _ 


nicht treu, wenn er glaubt, nur nebenbei philosophieren zu kOnnen und neben 
scinem philosophischen Beruf auf irgendeinem andern Sachgebiet noch im 
geheimen eine Art von Lebensversicherung abschlieBen zu diirfen. Die Philo- 
sophie beansprucht den ganzen Menschen; und wer sich diesem Anspruch ent- 
zieht, der ist eben nicht Philosoph. 

Ganz anders die Theologie. Sie ist von Anfang an eine kirchliche An- 
gelegenheit und ware gar nicht denkbar, wenn nicht im Dienste einer Kirche 
stehend. Die Sorge der Theologie kann daher nie nur der logischen Rechen- 
schaftsablegung gelten — obwohl auch das ein Teil ihrer Aufgabe ist —; sie 
erstreckt sich weiter auf all das, was mit der Erhaltung des religidsen Fun- 
kens im Getriebe dieser Welt im Zusammenhang steht. Die Theologie hat 
deshalb auch nicht nur das Anliegen des Denkers zu beriicksichtigen, sondern 
das Anliegen all derer, die in irgendeiner Weise tatig sich zur gleichen Reli- 
gionsgemeinschaft rechnen. Diese soziale Verantwortung im weitern Sinne 
fehlt dem Philosophen qua Philosophen; es ist deshalb verstandlich, wenn 
von religidser Seite aus seine Ausfiihrungen leicht als etwas bla®8 und abstrakt 
empfunden werden. 

Diese weiter gesteckte Aufgabe der Theologie, die sie ja auch in seinem 
Namen unternimmt, sofern er selber Mitglied einer Kirche ist, sollte nach 
meiner Ansicht vom Philosophen unbedingt anerkannt und respektiert wer- 
den, und er sollte sich bestandig bewu8t bleiben, daB seine spezifische Arbeit 
nur ein Ausschnitt, wenn auch nicht ein bedeutungsloser Ausschnitt, aus dem 
ist, was die Theologie zu leisten hat. Bliebe dieses Bewu8tsein lebendig, dann 
kénnten wohl eine ganze Reihe von Reibereien zwischen der Theologie und 
der Philosophie, die beiden Teilen nur schaden, vermieden werden. 

Auf der andern Seite ist zu fordern, da8 natiirlich auch der Theologe ein 
Verstindnis ftir das philosophische Werk der Rechenschaftsablegung zeigt. 
Denn, um es noch einmal zu sagen, eine Kirche, die diese Pflicht versiumt, ist 
in Gefahr, in Obskurantismus zu verfallen und zu einer blo politischen 
Coterie zu werden. Auch die Kirche darf nicht vergessen, daB sie nicht in 
erster Linie sich selber zu verteidigen hat, sondern das, wofiir sie tiberhaupt 
ins Leben gerufen worden ist. Und dazu gehért unter anderm auch der Dienst 
an der Wahrheit, so wie er vom ehrlichen Philosophen verkérpert wird. 

Dieser Dienst an der Wahrheit kann noch von einem andern Gesichts- 
punkt erlautert werden. Jeder Mensch, der sich zu einer Religion bekennt, ist 
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gehalten, sich selber eine persénliche Uberzeugung zu schaffen. Wo diese 
pers6nliche Uberzeugung fehlt, da gebricht es auch an der subjektiven Leben- 
digkeit im Religidsen. Daher ist jeder denkende Mensch in gewissem Sinne 
verpflichtet, zu philosophieren, weil Philosophieren nichts anderes ist als Den- 
ken. Wenn wir uns aber zu einer persénlichen Uberzeugung durchgerungen 
haben, dann sollten wir uns bewuBt bleiben, da® diese Uberzeugung bedingt 
ist durch die Erfahrungen, die wir selber durchgemacht haben. Es ist aber 
evident, dafi diese Erfahrungen eines Individuums immer beschrinkt sein 
mussen im Vergleich zu den Erfahrungen, die eine Kirche im Laufe ihrer Ge- 
schichte in vielen Jahrhunderten und in den verschiedensten Landstrichen 
hat sammeln kénnen. Deshalb sollte jeder zu seiner pers6énlichen Uberzeu- 
gung zwar stehen, aber zugleich sich verpflichtet fiihlen, seine persénliche 
Uberzeugung zunichst doch nur als eine opinio privata zu betrachten, die an 
der Gesamterfahrung der Kirche noch gemessen und durch sie kontrolliert 
werden sollte. Und diese kirchliche Gesamterfahrung ist theoretisch in der 
Arbeit der richtig verstandenen Theologie niedergelegt. Also diirfte sich auch 
hier wiederum eine gewisse Uberlegenheit der Theologie iiber die Philoso- 
phie zeigen. 

Damit hatte ich in kurzen Strichen dargestellt, wie ich mir das Verhaltnis 
zwischen Philosophie und Theologie denke. Ich habe dabei bewuBt als ein 
individuelles philosophisches Wesen geredet, das sich auch bewuBt ist, zu- 
nachst nur ftir sich und nicht im Namen aller derer, die nach ihrer Behaup- 
tung Philosophie treiben, sprechen zu kénnen. Aber ich hoffe, daB diese in- 
dividuelle Stimme, auch wenn sie sich mit vollem BewuStsein zunachst nur 
als eine opinio privata gibt, doch eine Stimme ist, die aus echt philosophischer 
Verantwortung heraus geboren und nicht bloB das Produkt zufalliger Stim- 
mungen ist. Aber ich bin willig und begierig, nun zu héren, was Herr Pro- 
fessor Werner als Theologe iiber die Aufgabe der Theologie sagen wird, um 
meine philosophische Ansicht an seiner theologischen Haltung zu messen und, 
wenn notig, zu korrigieren. Hermann GaupB, Bern 


Was ist die Aufgabe der Theologie' ? 


Was unter dem Namen der Theologie nach alter Tradition an einer be- 
sondern Fakultaét unserer Universitaten als Forschung und Lehre organi- 
siert ist, lABt sich kennzeichnen als Inbegriff aller derjenigen Erkenntnis- 
bemiihungen, zu denen dadurch AnlaB gegeben ist, daB es in der Geschichte 
der Menschheit in mannigfaltigster Auspragung die Religion und insbeson- 
dere das Christentum gibt. Diese Bemiihungen gipfeln in der Aufgabe, die 
Frage zu beantworten, was Religion tiberhaupt und im besondern das 
Christentum fiir den Menschen zu bedeuten haben, was sie ihn im Hinblick 
auf sein Menschsein angehen. Durch diese Aufgabe erhalt die Theologie eine 
nahe Beziehung zu einem bestimmten Bereich des Lebens, ebenso wie For- 


1Vortrag in der Berner Philosophischen Gesellschaft am 5. Februar 1955, 
wiederholt als akademischer Vortrag in der Universitat Bern am 11. Februar. 
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schung und Lehre beispielsweise der juristischen und der medizinischen 
Fakultat. Was die Jurisprudenz fiir die staatliche Rechtspflege, die Medizin 
fiir die 6ffentliche Gesundheitspflege bedeutet, steht in Analogie zur Bedeu- 
tung der Theologie fiir das religiédse Leben, darum speziell ftir die Kirche 
und ihre Tatigkeit. Dieser Beziehung zur Kirche tragt die theologische 
Fakultat nicht zuletzt dadurch Rechnung, dafS§ sie in ihrem Studienplan, 
zusammengefaBt unter dem Titel der «Praktischen Theologie», auch eine 
Reihe von Disziplinen pflegt, die unmittelbar der Einfiihrung in die Auf- 
gaben der kirchlichen Tatigkeit dienen. 

Es gibt Zeiten, in denen die Frage, was die Religion und mit ihr das 
Christentum fiir den Menschen im Hinblick auf sein Menschsein bedeuten, 
za-einem schwierigen Problem wird, das sich im Gesamtleben der Kultur 
storend oder gar erschiitternd bemerkbar macht. Heute erleben wir eine 
solche Erschiitterung in der Art und Weise, wie dieses Problem nicht zuletzt 
in der Auseinandersetzung des groBen Gegensatzes zwischen Ost und West 
eine gewichtige Rolle spielt. Dabei wird deutlich offenbar, welche weit tiber 
die Beziehung zu einer Kirche hinausgreifende Bedeutung der Beantwortung 
jener Frage zukommt, die der Theologie als ihre vornehmste Aufgabe zu- 
gewiesen ist. Es erweist sich als eine dringende Notwendigkeit, da inner- 
halb der Organisation einer universitas literarum, die diesen Namen ver- 
verdient, Raum sei fiir eine Arbeitsgemeinschaft, die in Forschung und 
Lehre dieser groBen Aufgabe sich intensiv zu widmen die Moglichkeit hat. 
Ware es nicht die Theologische Fakultat, so miiBte die Philosophisch-Histo- 
rische Fakultat in die Liicken treten. 

DaB in Zeiten religidser Krisen die Religion zum Problem wird, kann, 
neben andern Ursachen, auch dadurch mitbedingt sein, dafS{ Kirche und 
Theologie in der Art und Weise, wie sie Religion und Christentum verstehen 
und vertreten, selber der Moglichkeit des Irrtums unterworfen sind. Dies 
notigt uns zu einer Erwagung des Verhialtnisses zwischen Kirche und Theo- 
logie. Weil die Theologie mit der Méglichkeit des Irrtums zu rechnen hat, 
mu sie die Arbeit an ihrer Aufgabe unter der steten Kontrolle einer kriti- 
schen Selbstbesinnung vollziehen, in der sie keiner Frage und keiner fest- 
stellbaren Tatsache ausweicht, die sich aus der Beziehung auf ihren Gegen- 
stand ergeben. Selbst die eigenen Voraussetzungen mu sie erneuter Kritik 
unterziehen, wo neue, am Gegenstand aufbrechende Fragen dies erfordern. 
Zu dieser Haltung ist die Theologie schon durch ihre Zugeh6rigkeit zum Or- 
ganismus der Universitat verpflichtet und hat in diesem Sinne von der ihr 
gewahrten Lehrfreiheit Gebrauch zu machen. Aber auch ihr Verhaltnis zur 
Kirche kann die Theologie zu keiner andern als zu eben dieser Haltung ver- 
pflichten. Nur in dieser wahrhaft kritischen Haltung vermag sie sich die 
Moglichkeit offenzuhalten, einerseits sich vor Irrtiimern zu bewahren, mit 
denen sie die Kirche in der Erfiillung ihrer religidsen Aufgabe schidigen 
slatt fordern wiirde, anderseits Irrtiimer zu bekampfen, denen die Kirche 
selber nach Ausweis ihrer eigenen Geschichte verfallen kann, ohne da frei- 
lich in einem solchen hier méglichen Konflikt die Theologie ihrerseits der 
Kirche ihre Uberzeugungen aufzwingen wollte. Anderseits ist ebenso klar, 
daf} die Kirche mit der Forderung, die Theologie an ihre eigenen Lehrmei- 
nungen unbedingt zu binden, selber es der Theologie erschweren oder gar 
verunmoglichen wtirde, ihr, der Kirche, den Dienst zu leisten, dessen sie be- 
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darf. Eine kirchlich dirigierte Theologie ist darum ebenso verwerflich wie 
eine staatlich gelenkte Wissenschaft. Es geniigt, wenn zwischen Kirche und 
Theologie Ubereinstimmung dariiber besteht, da® es sich um die Aufgabe 
handelt, in kritischer Selbstbesinnung sich zu bemiihen um die Beantwor- 
tung der Frage, was Religion und Christentum fiir den Menschen im Hin- 
blick auf sein Menschsein bedeuten. 

Um zu verstehen, wie die Theologie heute ihre Aufgabe zu erfiillen unter- 
nimmt, muff man einen wesentlichen Unterschied zwischen neuzeitlicher und 
fritherer Theologie beachten. Schon das alte griechische Wort «theologia» sel- 
ber weist auf diesen Unterschied. Dieses Wort, das bemerkenswerterweise im 
Neuen Testament, den Altesten religidsen Urkunden des Christentums, noch 
gar nirgends vorkommt, sondern erst von den christlichen Theologen des 
2. Jahrhundert aus der Sprache der griechischen Religion und Philosophie 
tibernommen worden ist, wurde im Anschlu8 an den antiken Sprachgebrauch 
fur lange Jahrhunderte einfach zur Bezeichnung einer nunmehr christlich 
sepragten «Lehre von Gott und géttlichen Dingen» und deren Beziehungen 
zur Welt und zum Menschen. Nannte man eine solche Lehre auch «Dogma», 
so konnte sich damit die Auffassung verbinden, es handle sich um eine Lehr- 
meinung, die jedermann auf Grund der Autoritat der Kirche als tibernatiirlich 
offenbartes Lehrgesetz zu glauben verpflichtet sei. Auf den Ausbau eines sol- 
chen Lehrsystems auf Grund feststehender Voraussetzungen beschrankte 
sich die Theologie bis ins 17. Jahrhundert herab. Insofern ist diese Art von 
Theologie als «dogmatische Theologie» zu bezeichnen. 

Dann aber kam es zu einer wesentlichen Erweiterung und Wandlung der 
Theologie. Neben der dogmatischen’ Theologie kam eine «historische» Theo- 
legie auf, die ihren Namen davon hat, dai sie nach verschiedenen Gesichts- 
punkten die Geschichte des Christentums zum Gegenstand weit ausgreifender 
historischer Forschung macht. Sie teilt sich auf in Kirchengeschichte und 
Dogmengeschichte, historische Bibelwissenschaft, allgemeine Religionsge- 
schichte und Geschichte der Philosophie. Hier arbeitet die Theologie als 
Wissenschaft im neuzeitlichen Sinn, sofern sie sich in ihrem historischen For- 
schen der Methoden der Geschichtswissenschaft bedient. Rein vom Stand- 
punkt des Historikers aus beurteilt, darf man wohl sagen, das das Studium der 
_historischen Theologie, aufs Ganze gesehen, es mit einem Gebiet zu tun hat, 
das zum Mannigfaltigsten, welthistorisch Bedeutsamsten und Erregendsten 
gehort, was die Geschichtswissenschaft in der menschheitlichen Vergangen- 
heit iiberhaupt vorfindet. Hier sehen wir das Christentum von seiner Ent- 
stehung an mit der ganzen Geschichte seiner oft so krisenhaften innern und 
AuBern Wandlungen in vielseitiger Wechselwirkung mit der Kulturentwick- 
lung des alten Vordern Orients, der griechisch-rémischen Antike und alsdann 
mit der Kultur des aus den Schicksalen der Volkerwanderung sich neu ge- 
staltenden Abendlandes mit seiner gesamten bisherigen mittelalterlich-neu- 
zeitlichen Geschichte. Mit allem, was diese abendlandische Geschichte bisher 
bewegt und erfiillt hat, erscheint das Christentum bestandig verflochten: mit 
den Wandlungen der politischen und sozialen Gestaltung, mit der abendlan- 
dischen Rechts- und Wirtschaftsgeschichte, mit der Entwicklung der abend- 
landischen Wissenschaft und Philosophie wie auch mit abendlandischer 
Dichtung und Kunst. Uberall wirkt hier sein Einflu8. Zugleich aber wird es 
selber von iiberallher stets auf mannigfaltige Weise beeinfluBt. 
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Allein die Theologie darf sich ja nicht in solchem rein historischen For- 
schen und Betrachten verlieren. Die Frage wird unvermeidlich, was dieses 
Bild eines vom dramatisch bewegten gewaltigen Strom der Geschichte mit- 
erfaBten Christentums fiir die traditionelle dogmatische Theologie und ihr 
Lehrsystem bedeute. Die Erforschung der Geschichte des Christentums fuhrt 
zu neuen Erkenntnissen, mit denen die dogmatische Theologie sich aus- 
einandersetzen mu. Hielt die dogmatische Theologie ihre Lehren ftir etwas 
im wesentlichen Unverandertes und unbedingt Giiltiges, so zeigt die Ge- 
schichte des Christentums, da8 diese Dogmen im Verlaufe der Jahrhunderte 
in standiger Wandlung begriffen sind. Berief sich die dogmatische Theologie 
fiir die Richtigkeit ihrer Lehrsysteme auf die biblischen Schriften, so zeigt die 
historisch forschende Theologie, daB die lehrhaften Aussagen der Bibel so- 
wohl des Alten wie des Neuen Testaments, sobald man ihrem urspriinglich 
gemeinten Sinn genauer auf den Grund geht, vielfach etwas anderes meinen, 
als was die dogmatische Theologie mit ihnen zu beweisen unternahm. Hielt 
endlich die dogmatische Theologie die biblischen Schriften selbst fiir eine 
Sammlung von rein tibernatiirlich entstandenen Offenbarungsbichern, so 
zeigt wiederum die historische Theologie auf Grund nachweisbarer geschicht- 
licher Tatsachen, wie es im Laufe einer durchaus nattirlichen Geschichte von 
vielen Jahrhunderten zur Entstehung und Sammlung der biblischen Schriften 
gekommen ist. 

Das Wesentliche an dieser neuen Lage besteht in der Art und Weise, wie 
jetzt die dogmatische Theologie von der historischen Theologie abhangig wird. 
Sie sieht sich durch neue historische Erkenntnis in Frage gestellt in bezug auf 
{Lehren, die ihr bisher als feststehende Voraussetzungen galten. Es werden ihr 
Korrekturen an den Grundlagen ihres bisherigen Lehrsystems von Gott und — 
gdottlichen Dingen zugemutet. Wie die dogmatische Theologie sich umzustellen ~ 
habe, um die durch die Abhangigkeit von der historischen Theologie entstan- 
dene Unsicherheit zu iberwinden, wird zu einer sehr gewichtigen Frage. Sie 
hat in der Entstehung verschiedener theologischer Richtungen im Protestan- 
tismus begreiflicherweise eine groBe Rolle gespielt. Auch das Aufkommen des 
sogenannten «Modernismus» in der neuzeiflichen katholischen Theologie 
hangt wesentlich damit zusammen. 

Die historische Theologie kann das MiBtrauen des Dogmatikers erregen. 
weil auch fiir sie ja die Méglichkeit des Irrtums besteht, zumal sie zu sichern 
Ergebnissen nur langsam gelangt und oft auf dem Umweg einer Hypothesen- 
bildung, die sich im Fortschritt der Forschung als korrekturbediirftig erweist. 
Das Mi®trauen der dogmatischen Theologie kann sich steigern bis zu dem 
Versuch, dem historischen Erkennen und Wissen tiberhaupt jedes Mitsprache- 
recht in Fragen der dogmatischen 'Theologie abzusprechen, etwa mit der skep- 
lischen Behauptung, da®B die Geschichtswissenschaft tiber ein bloBes Wahr- 
scheinlichkeitswissen doch nicht hinauskomme, wihrend die Giiltigkeit des 
theologischen Dogmas schlieBlich doch irgendwie durch géttliche Lehroffen- 
barung gesichert sei. 

Es lat sich aber einsehen, daB mit diesem Versuch Schwierigkeiten, die 
einer Klarung bediirfen, bloB umgangen werden, derart, da® neue Schwierig- 
keiten entstehen. Die dogmatische Theologie mu8 die nachweisbaren Tat- 
sachen der Geschichte des Christentums und schlieBlich der Religion iiber- 
haupt vor allem deshalb ernst nehmen, weil sie einst selber durch ihre eigene 
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_Aufgabe auf die Notwendigkeit einer solchen historisch forschenden Theo- 
logie verwiesen wurde. Da man die Erforschung der Geschichte des Christen- 
tums im 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklarung, mit aller Energie in 
Angriff nahm, hatte damals seine zwingende Ursache in dem ergebnislosen 
und schlieBlich mit unertraglich gewordener Schirfe gefuhrten Streit, in den 
die aus der Kirchenspaltung der Reformation hervorgegangenen drei kirch- 
lichen Konfessionen, der Katholizismus, das Luthertum und der Calvinismus, 
wegen der Verschiedenheit ihrer dogmatischen Lehren, die alle wahrhaft 
christlich sein wollten, untereinander geraten waren. Dieser dogmatische 
Streit erschien als sinnlos, als er in gewalttitigen Religionskriegen endigte. 
Gerade das dogmatische Denken wurde jetzt vor Fragen gestellt, deren Be- 
antwortung niemals ohne Erforschung der Geschichte des Christentums zu 
erreichen ist: Wie konnte es im Christentum zu einer Aufspaltung in verschie- 

dene Kirchen und Glaubensrichtungen kommen, die zueinander im Gegensatz 
stehen? Warum lie8 es sich nicht vermeiden, da8® jede christliche Konfession 
ihre Lehren mit der Berufung auf tibernatiirliche Offenbarung in der Weise 
yerteidigt, daB sie zugleich den andern Konfessionen das Recht der Berufung 
auf solche Offenbarung fiir ihre Lehren abspricht? Wie wurde es méglich, 
daB alle Kirchen den einen echten, urspriinglichen christlichen Glauben zu 
vertreten behaupten und zugleich alle einander vorwerfen, von diesem ur- 
sprunglichen christlichen Glauben abgefallen zu sein? Am kiirzesten sind alle 
diese Fragen zum Ausdruck gebracht in dem Spruch des Kanzleirats Friedrich 
von Logau aus der Zeit um die Mitte des 17. Jahrhunderts: «Lutherisch, Papst- 
lich und Calvinisch, diese Glauben alle drei / Sind vorhanden; doch ist Zwei- 
fel, wo das Christentum dann sei.» 

Hier hat also ein Problem der dogmatischen Theologie zur Erforschung 
der vergangenen geschichtlichen Entwicklung des Christentums geradezu ge- 
notigt. Allein schon in der Reformationszeit begann diese Nétigung spiirbar 
zu werden. Wenn Luther der Papstkirche zum Vorwurf machte, sie habe 
geirrt und sei vom ursprtinglichen Christentum, wie es sich in seinen Altesten, 
maBgeblichen Urkunden, im Neuen Testament, bezeugt, «abgefallen», so 
muB8te er sich um die Feststellung bestimmter geschichtlicher Tatsachen be- 
miihen. Es kam jetzt auf eine Bibelauslegung an, die nicht mehr einfach mit 
spontaner Selbstverstandlichkeit dogmatisch verfuhr, d. h. lediglich Beweise 
fiir die eigene dogmatische Lehre suchte, sondern nach zuverlassiger Methode, 
wie sie die Wissenschaft fiir die Auslegung jeglicher Art von Texten vor- 
echreibt, den urspriinglich gemeinten Sinngehalt der biblischen Aussagen zu 
ergriinden sich bestrebt. Es kam auch darauf an, ob sich die Behauptung des 
Abfalls der Papstkirche vom urspriinglichen Christentum an bestimmten Tat- 
sachen der geschichtlichen Entwicklung des Christentums wahrend der ver- 
gangenen 15 Jahrhunderte erweisen lie®. So kamen denn auch tatsachlich 
schon die Fiihrer der Reformationsbewegung in ihrem dogmatischen Streit 
mit der Papstkirche. nicht aus ohne Begriindung mit Tatsachen aus der Ge- 
schichte des Christentums. 

Allein nun spaltete sich ja der reformatorische Protestantismus selber 
wieder in zwei miteinander um den wahren Sinn des urspriinglichen Sinns des 
christlichen Glaubens streitende kirchliche Konfessionen, das Luthertum und 
den Calvinismus. Mit diesem Streit gaben sie der katholischen Kirche das 
Recht zu der Feststellung, da8 der Protestantismus selber neue Formen des 
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christlichen Glaubens hervorbringe, also in Wahrheit nicht die «Reforma-_ 


tion», d. h. die Wiederherstellung, sondern eine Veranderung des ursprung- 
lichen Christentums darstelle. Auch hier wird nur wieder an einem besondern 
Beispiel offenbar, da8 das Christentum im Laufe der Jahrhunderte immer 
neue Wandlungen erlebt, in denen es sich selber jeweilen wieder anders als 
bisher versteht. 

Offenbar steckte gerade in diesem Sachverhalt das eigentliche Problem, 
das die dogmatische Theologie in einer sachgemafen Umstellung ihres Ver- 
fahrens zu bewaltigen hatte. Sie hatte bisher gemeint, in ihrem Lehrsystem 
cinfach den christlichen Glauben in getreuer Wiederholung aller Vorstellun- 
gen und Begriffe, in denen er sich einst erstmals zum Ausdruck gebracht haite, 
wiederzugeben und jederzeit erneut zur Geltung zu bringen. In Wahrheit war 
aber die dogmatische Theologie, ohne sich dariiber klare Rechenschaft zu 
geben, bisher schon immer etwas anderes gewesen, namlich der Versuch, 
gemiB den Voraussetzungen und MOglichkeiten der jeweiligen geistigen Lage 
ihrer eigenen Zeit die Gedanken des urspriinglichen christlichen Glaubens zu 
durchdenken, um seine wahre Bedeutung fiir den Menschen im Hinblick auf 
sein Menschsein zu ergriinden. Nun muBte sich die dogmatische Theologie 
iiber dreierlei véllig klar werden. Erstens dariiber, da®B eben darin zu jeder 
Zeit die ihr gestellte héchste Aufgabe besteht. Zweitens daritiber, warum dies 
so ist, nimlich deshalb, weil offensichtlich die religidse Botschaft des Chri- 
stentums schon in der ersten Gestalt ihres urspriinglichen Auftretens, um 
ihren tiefsten Gehalt in einer jener Zeit verstandlichen Weise zum Ausdruck 
zu bringen, auf die Vorstellungen und Begriffe jener Zeit angewiesen war, «lie 
aber als solche nicht selber das eigentlich Wesentliche, die Hauptsache sind. 
Srittens dartiber, welche Hilfsmittel zur sachgemafen Erfiillung der nunmehr 
richtig erfaBten Aufgabe geeignet und notwendig sind, und daf in der An- 
wendung dieser Hilfsmittel in einer folgerichtig geordneten Weise verfahren 
werden mu’. Nimmt die dogmatische Theologie diese Umstellung vor, dann 
verfahrt sie nicht mehr «dogmatisch» im alten Sinne, sondern geht in einer 
dem Wesen der Aufgabe entsprechenden Weise «systematisch» vor. Sie wird 
«systematische» Theologie. 

Wie sich ihre Arbeit jetzt gestaltet, ist an einigen wichtigen Punkten noch 
etwas zu erlaiutern. Sie kommt in mannigfacher Weise mit der Philosophie in 
Berthrung, so daf sie der unbefangenen Auseinandersetzung mit ihr nicht 
ausweichen darf. Das zeigt sich schon im Ansatz der systematischen Theole- 
gie. Sie geht ja auf Erkenntnis aus und ist dabei auf das Denken angewiesen. 
So mu& sie sich Rechenschaft geben tiber die dem Menschen gesetzten Még- 
lichkeiten, Bedingungen und Grenzen des Erkennens. Diese kritische Selbst- 
besinnung verlangt Auseinandersetzung mit dem, was hieriiber von der Philo- 
sophie zu lernen ist. Von Zeit zu Zeit macht der Theologie beispielsweise die 
Frage zu schaffen, ob sie wie sonstige Erkenntnisbemtihung zu einem Denken 
in der Weise des logisch Richtigen verpflichtet sei oder nicht. Kénnen die 
Regeln der Logik, insbesondere vom verbotenen logischen Widerspruch, fiir 
die Theologie verbindlich sein, wo sie sich mit dem Bereich des Uberratio- 
nalen zu beschaftigen hat? Schon die friihmittelalterliche Scholastik fragte so, 
wobei es wie auch heute nicht an Theologen fehlte, die die Frage verneinten. 
Allein der Theologe Petrus Abaelard stellte schon im 12. Jahrhundert fest, da8 
das Denken in der Theologie, wenn es anfange, von der Logik abzuweichen, 
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in UngewiBheit und Chaos enden mu&. Die nachfolgende hochscholastische 
lheologie war davon vollends derart iiberzeugt, daB sie sagen konnte: «Wer 
die Logik des Aristoteles nicht versteht, kann nicht richtig denken, und wer 
nicht richtig denkt, kann nicht richtig handeln; einem solchen aber kann die 
ewige Seligkeit nicht zuteil werden.» Nie darf die Theologie tibersehen, daf. 
sie, wenn sie den logischen Widerspruch fiir ein Kennzeichen der Wahrheit 
halt, in Verlegenheit gerat gegeniiber der Frage, wie die Irrationalitat solcher 
Wahrheit von der Irrationalitait des Irrtums zu unterscheiden moglich sei. 

Alsdann gewahren die Religionsgeschichte und Religionsphilosophie der 
systematischen Theologie Hilfsmittel zur Erfiillung ihrer Aufgabe. Nicht 
darum handelt es sich, sogleich dogmatisch die Uberlegenheit des Christen- 
tums gegentiber allen andern Religionen zu erweisen, sondern um die Beant- 
wortung der Frage, ob zwischen Christentum und auf erchristlicher Religion 
zunachst ein Gemeinsames besteht, von dem man sagen konnte, dafB es das 
Wesen aller ernsthaften Religion tiberhaupt ausmacht. Es lieRe sich beispiels- 
weise mit gutem Grund die Auffassung vertreten, Religion sei ihrem Wesen 
nach stets ein im Erlebnis gegriindetes Verhalten zur Letztwirklichkeit, in dem 
der Mensch zuhéchst die Sinnerfiillung seines Daseins sucht. Ohne damit 
andere moglichen Bestimmungen des Wesens der Religion auszuschlieBen, 
wollen wir einmal diese Auffassung als Ausgangspunkt bentitzen, um zu illu- 
strieren, wie die systematische Theologie in der Erfiillung ihrer Aufgabe vor- 
gehen kann. 

Diese Bestimmung des Wesens der Religion macht zunachst darauf auf- 
merksam, daf Religion nicht aufgeht im Interesse an bloBer Wirklichkeits- 
erkenntnis. Sie wiirde sich also selber miBverstehen, wenn sie etwa im Sinne 
uberlieferter philosophischer Metaphysik ein abgeschlossenes System des ge- 
samten Wissens vom Sein im Ganzen tiberhaupt sich als héchstes Ziel setzen 
wollte. Dieses intellektualistische Mi®Bverstandnis verkennt die wesentliche Be- 
deutung, die dem menschlichen Sinnverlangen, dem Streben nach werterfiill- 
tem Leben, kurz dem Wertproblem und damit also der Ethik in aller Religion, 
zukommt. Hier wie in allem, was im Bereich der Religion mit Erlebnis zu tun 
hat, st6Bt die systematische Theologie auf einen Punkt, an welchem die Aus- 
einandersetzung mit der Religionsphilosophie besonders gewichtig wird. Die 
psychologische Beschreibung der von der Religionsgeschichte bezeugten Man- 
nigfaltigkeit religidser Erlebnisse hat in einer gewissen neuzeitlichen Reli- 
gionsphilosophie zu dem Versuch geftihrt, die Religion derart aus bloBen 
seelischen Bediirfnissen des Menschen abzuleiten, daB sie mit allen ihren 
Glaubensvorstellungen als bloBes Wunschprodukt sich in Ilusionen aufzu- 
lésen schien. So entstand das im 19. Jahrhundert und weit dariiber hinaus bis 
in die Gegenwart ungeheuer wirksam gewordene marxistische Schlagwort von 
der Religion als dem «Opium fiir das Volk». 

‘Dieses Schlagwort hatte nicht so groBen Eindruck machen kénnen, wenn 
nicht zuzeiten in so vielem religidsen Glauben in der Tat lediglich der 
Wunsch der Vater des Gedankens gewesen ware. Darum hat die systematische 
Theologie allen Grund, sich von einer wahrhaft kritischen Religionsphiloso- 
phie dariiber belehren zu lassen, daB es fiir den religiésen Glauben nicht bloB 
eine Bediirfnisfrage, sondern auch eine ernst zu nehmende Wahrheitsfrage 
gibt. Eine Theologie, die in religidsen Fragen nach dem Grundsatz urteilt, daB 
wahr ist, was niitzt, hilft die Religion ruinieren. 
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Mit all dem ist nicht etwa behauptet, daB Wirklichkeitserkenntnis fur 
die Religion iiberhaupt bedeutungslos sei. Auch in der Religion bedarf der 
Mensch einer zuverlassigen Weltorientierung, um sich in der Welt zurecht- 
zufinden, weil es im Streben nach dem wahrhaft werterfillten Leben zu- 
héchst darauf ankommt, wie der Mensch sich zu sich selbst und zur Welt ver- 
halt. Dementsprechend hat die Theologie Stellung zu nehmen zur Natur- 
wissenschaft. Hier ist Abklarung schon deshalb erforderlich, weil in der 
Neuzeit waihrend Jahrhunderten zwischen Religion resp. Theologie und 
Naturwissenschaft so viel unn6tiger Streit herrschte, der oft von beiden Seiten 
her in unsachlicher Weise gefiihrt wurde. Was die Naturwissenschaft an Er- 
kenntnis von Tatsachen und Gesetzlichkeit des Naturgeschehens zuverlassig 
erarbeitet, ist von der Theologie anzuerkennen. Auch in der Naturwissen- 
schaft ist Irrtum méglich. Er kann aber auf diesem Gebiet nur durch die 
Methoden der Naturwissenschaft selber festgestellt und korrigiert werden. 
Es ist falsch, wenn die Theologie dies nicht anerkennt. Grundsatzlich irrt 
anderseits die Naturwissenschaft, wo sie mit irgendwelchen Behauptungen 
ihre Kompetenz iiberschreitet von der Voraussetzung aus, das naturwissen- 
schaftliche Wissen umfasse den Inbegriff des Wissens von allem, was ist, so 
da demnach alles, was mit den Methoden des naturwissenschaftlichen For- 
schens nicht feststellbar ist, titberhaupt nicht existiere. Auf der Grundlage die- 
ser Einsichten iiber das Verhaltnis zwischen Theologie und Naturwissenschaft 
miissen auch besondere Probleme wie etwa die alte Wunderfrage diskutiert 
werden. Dabei ist zu beachten, daB die Wunderfrage keineswegs nur ein 
naturwissenschaftliches, sondern in erster Linie ein historisches Problem ist. 
Unzahlige Wunderberichte haben sich als unzuverlassig erwiesen schon durch 
die bloBe Aufhellung ihrer Entstehungsgeschichte. 

Der wichtigste Punkt, an dem das Verhaltnis zwischen Theologie und 
Naturwissenschaft einer Abklarung bedarf, betrifft den Sch6pfungsgedanken, 
dem nicht nur in den Weltreligionen tiberhaupt, sondern insbesondere auch im 
Christentum, auf Grund seines geschichtlichen Zusammenhangs mit der jiidi- 
schen Religion, eine gewisse fundamentale Bedeutung zukommt. Jeder Streit 
zwischen Theologie und Naturwissenschaft um den Schépfungsgedanken be- 
ruhtauf Mi®verstandnissen. Der Schépfungsgedanke kann grundsatzlich nicht 
Iirgebnis einer nach naturwissenschaftlichen Methoden verfahrenden Er- 
kenntnisbemithung sein, weil diese Methoden auf die Feststellung des in 
Raum und Zeit meBbar Vorhandenen und der in ihm waltenden Gesetz- 
lichkeit zugeschnitten und in diesem Sinne eingeschrinkt sind. Die Natur- 
wissenschaft hat also den Schépfungsgedanken weder zu beweisen noch zu 
widerlegen. 

Um so mehr hat sich die Theologie selber iiber die Begriindung des 
Schopfungsgedankens, dann aber vor allem iiber seine religidse Bedeutung 
Kechenschaft zu geben und gerat dabei wieder in Auseinandersetzung mit 
Religionsphilosophie und philosophischer Metaphysik. Ebensowenig wie eine 
naturwissenschaftliche Theorie ist der Schépfungsgedanke ein iibernatiirlich 


offenbartes Dogma, das man auf Grund einer unfehlbaren kirchlichen Lehr- 


autoritat zu glauben verpflichtet ist. Denn er findet sich weithin in der 
Religionsgeschichte auch da, wo es eine solche kirchliche Lehrautoritat gar 
nicht gibt. Also hat er seinen Ursprung in der Art und Weise, wie der Mensch 
im Denken sich dartiber Rechenschaft gibt, wie er sich selbst in der Welt 
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erlebt, und verdankt solchem Denken zugleich seine Uberzeugungskraft. 
Wahrend der Naturwissenschafter als experimentierender Beobachter des 
Vorhandenen zumeist sich selber ganz vergi®t, wird dem Menschen in diesem 
denkenden Selbsterleben gerade die Méglichkeit seines eigenen lebendigen, 
weltverflochtenen Daseins derart zum Problem, da® er zum allerletzten aller 
Seinsprobleme fortgetrieben wird, zu der Frage Schellings, «warum iiber- 
baupt etwas ist und nicht vielmehr nichts.» 

DaB diese Frage das Denken vor das UnfaBliche fiihrt, dem gegeniiber 
sich unsere menschlichen Begriffe als unzulanglich erweisen, macht die Frage 
selbst nicht sinnlos, zeigt vielmehr aufs eindriicklichste, daB eben an dieser 
Grenze das Denken es mit jener wahrhaft iibermenschlichen Letztwirklichkeit 
zu tun bekommt, die der religidse Sch6pfungsgedanke als den ewigen verbor- 
genen, schépferischen Ursprung aller Dinge meint und mit dem Namen Gott 
bezeichnet. Mit gutem Recht redet hier die Religion von «Offenbarung>. 
Aber in ihrer echten erlebten Urspriinglichkeit ist hier die Offenbarung nicht 
ubernatirliche Enthiillung eines Geheimnisses im Sinne einer Kirchenlehre, 
sondern gerade Offenbarwerden, Kundwerden des Geheimnisses als Geheim- 
nis. Darum kann die Religion von der Welt als Schépfung Gottes nur in an- 
schaulichen Bildern menschlicher Vorstellung und Sprache reden, die den 
Sinn von Symbolen des Unaussagbaren haben. So verstanden, steht der Schép- 
fungsgedanke zur Naturwissenschaft so wenig im Widerspruch, dai dem 
echten religidsen Schépfungsglauben vielmehr die Welt um so geheimnisvoller 
wird, je mehr er dank der naturwissenschaftlichen Forschung von ihr zu 
wissen bekommt. 

Freilich lehnt sich gegen diesen Schopfungsgedanken oft ein gewisses 
religidses Bedtirfnis auf, dem Gott hier zu fern und zu unfaBlich erscheint. 
Es méchte Gott in anschaulich-greifbarer Nahe sehen wie ein handgreifliches 
Ding der sichtbaren Welt. So entsteht der Glaube an heilige Dinge, die zu einer 
Art Fetisch werden. Gegen diese Bediirfnisreligion erhebt sich dann wieder 
eine Kritik, die gegen alle Vergétzung Gottes protestiert. Zuzeiten tritt ein 
Atheismus auf, der im Grunde nichts andres ist als eine radikale Form solchen 
Protests. 

Um so wichtiger ist es, sich klarzumachen, inwiefern es sich im reli- 
gidsen Schopfungsglauben um ein Verhalten zur Letztwirklichkeit handelt, 
das dem menschlichen Dasein Sinn verleiht. Diesen Glauben kennzeichnet 
als Frémmigkeit die ehrftirchtige Haltung. Im ehrftirchtigen Schépfungs- 
glauben kommt ein Doppeltes zum Ausdruck: einmal das Eingestandnis der 
menschlichen Inkompetenz gegentiber der Moglichkeit lebendigen Daseins 
iiberhaupt, dann aber auch eine Anerkennung der Schépfung als Wunder, 
eine Anerkennung, durch die rein um dieses Wunders willen das Sein alles 
Seienden grundsatzlich und bewuBt bejaht und dem Nichtsein vorgezogen 
wird. Diese Wertung erhilt als die fundamentalste, die der Mensch vollziehen 
kann, eine bestimmte ethische Bedeutung. In bewuBter Grundsatzlichkeit voll- 
zogen, wird sie zur Gesinnung, das heift sie verbindet sich mit dem verpflich- 
tenden Wissen, daB aus ihr heraus auch zu leben und zu handeln ist: Es gilt 
im Verhalten zur Welt, zum andern lebendigen Wesen und zu sich selbst 
ihr treu zu bleiben, weil erst in solcher Treue der religidse Glaube sich be- 
wahrt und vollendet; die Bewahrung dieses Glaubens aber verwirklicht den 
Sinn des Menschseins als die dem geschépflichen Wesen des Menschen wahr- 
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haft angemessene Grundhaltung, in welcher das Verhaltnis des Menschen 
zu sich selbst, zur Welt und zum Geheimnis der schépferischen Letztwirklich- 
keit, zu Gott, eindeutig in Ordnung kommt. 

SchlieBlich gipfelt die Aufgabe der systematischen Theologie in der Be- 
antwortung der Frage nach der religidsen Bedeutung der Botschaft und der 
Person Jesu. Dies vermag die systematische Theologie nur zu leisten, wenn 
sie mit Hilfe der Erkenntnisse der historischen Theologie zunachst dieses Ur- 
spriinglichste im Christentum in seiner wahren geschichtlichen Urgestalt zu 
sehen vermag, im Unterschied zu den vielen spatern Umdeutungen dieses 
Urspriinglichen durch die verschiedenen kirchlichen und konfessionelien 
Neubildungen der nachfolgenden geschichtlichen Entwicklung. Vor allem ist 
seit der Reformation durch die historische Forschung immer fraglicher ge- 
worden, ob die spaitantike dogmatische Deutung der Person und Sendung 
Jesu in den Begriffen der Lehren von der Trinitaét, von der gottlichen und 
menschlichen Natur Jesu und von seiner Stiftung eines hierarchisch-sakra- 
mentalen Kirchentums der urspriinglichen Botschaft Jesu wirklich gerecht 
zu werden vermag. 

Wie uns die Altesten Evangelienberichte deutlich bezeugen, ist das be- 
herrschende Hauptthema der Botschaft Jesu an alles Volk vielmehr der Ge- 
danke von der Nahe des Reiches Gottes als der neuen Welt der vollendeten 
Sinnerfiillung des Lebens, vom Messias, der dieses Reich in Balde schaffen— 
wird, vom Ende der bestehenden unvollkommenen, vom Ubel und yom Bésen 
belasteten Welt, das deshalb nahe bevorsteht, und von der rechten Art und 
Weise, in der Nachfolge Jesu sich auf die Teilnahme an der Lebensvollendung 
des Reiches Gottes vorzubereiten. Wie diese Gedanken durch Vorstellungen 
der spatjtidischen Religion zur Zeit Jesu in einer bestimmten Weise bedingt 
sind, das zu zeigen ist Sache der historischen Theologie. Aus diesem innern - 
Zusammenhang mit der spatjtidischen Religion erklart sich das Unvermeid- 
liche, da®B das kirchliche Christentum der Folgezeit am urspriinglichen Sinn 
der Botschaft Jesu so manches teils umgedeutet, teils durch andere Gedanken 
ersetzt hat. Dennoch tritt fir die systematische Theologie nicht diese spatere 
Umdeutung in ‘den Vordergrund. Wichtiger und entscheidend ist und bleibt 
fiir sie die Beantwortung der Frage, welche religidse Bedeutung fiir uns gerade 
dem in seinem ursprunglichen Sinn erfaBten Gehalt«der Botschaft Jesu zu- 
kommt. 

Wie sich diese Frage beantworten laBt, wird am einfachsten offenbar, 
wenn wir auf die innere Beziehung der Botschaft Jesu zur ehrfiirchtigen 
l'rémmigkeit des Schépfungsglaubens achten. Eben diese religiédse Gesinnung 
ist offenkundig gemeint, wo die Gottesliebe und Nichstenliebe als die Summe 
von Gesetz und Propheten verktindet wird. Thr Sinngehalt ist es, der in helier 
Reinheit zum Aufleuchten gebracht wird in der Bergpredigt als der Erlaute- 
rung dieser héchsten prophetischen Weisung. Wie bezeichnend ist es doch, 
daB Jesus ihr gegentiber die Frage nach Wesen und Wiirde seiner Person be- 
wut in den Hintergrund stellt, derart, da®B er es sogar ablehnt, als «Guter 
Meister» angesprochen zu werden, weil «Gott allein gut ist»! Wenn das Ernst-_ 
nehmen dieser héchsten Weisung als die einzige Vorbereitung zur Teilnahme 
am Reiche Gottes gilt, so ist dies Ausdruck der Uberzeugung, da8&, wer in die- 
ser Haltung lebt, den Weg zur wahren Sinnverwirklichung des Menschseins 
findet. Darum ist hier, wo es um die GewiBheit von der Sinnméglichkeit des 
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Menschseins geht, die Rede von der Summe von Gesetz und Propheten, das 
heiBt, in dieser Gewi®heit wird dem Menschen die fiir ihn entscheidende gétt- 
liche Offenbarung zuteil. 

Dieser .Gedanke erhalt schlieBlich eine besondere Bedeutung angesichts 
des Gegensatzes, in den die Botschaft Jesu das Reich Gottes als die vollendete 
Sinnverwirklichung zur bestehenden Welt stellt, in der es, wie die Finsternis 
neben dem Licht, auch das Bése und das Ubel gibt. Das Ritsel dieses Sinn- 
zwiespalts der Welt ist in der Botschaft Jesu scharf bezeichnet durch die 
Paradoxie, da Gott erkennbar’sei als Schopfer einer Welt, die durch den 
Zwiespalt von Géttlichem und Widergéttlich-Damonischem belastet sei und 
daher durch eine géttliche Neuschépfung ihr baldiges Ende finden miisse. 
Pur uns wird diese Paradoxie symbolischer Ausdruck fiir die Einsicht, daB 
die wahre Lésung dieses Ritsels jenseits der Grenzen des menschlichen Er- 
kennens liegt. Allein gerade in dieser Erfahrung kann dem Menschen am ein- 
driicklichsten klar werden, in welch einzigartiger Weise er allein unter allen 
ihm bekannten Weltwesen als Mensch iiber alle sonstige Kreatur emporge- 
hoben wird dadurch, daB sich ihm jene unmittelbare bewuBte geistige Bezie- 
hung zum gottlichen Schépfungsgeheimnis er6ffnet,. wie sie in der ehrfiirch- 
tigen Frommigkeit des Schépfungsglaubens erlebt wird. Darum bedeutet fiir 
den Menschen die Bewahrung des ehrfiirchtigen Schépfungsglaubens die 
Rettung seiner Menschlichkeit gerade auch da, wo er im unbegreiflichen Lei- 
den unter dem Bésen und dem Ubel durch das R&atsel der sinnzwiespAltigen 
Welt unmittelbar mitbetroffen wird. Auch als der also leidende Mensch der 
ehrftirchtig vollzogenen Bejahung seiner eigenen Existenz treu bleiben, so die 
Anfechtung durch das Leiden innerlich tiberwinden und in der ehrfiirchtigen 
Gesinnung in dieser Welt wirken, solange es Tag ist, diese Sinnméglichkeit 
des Menschseins bedeutet fiir den Sch6pfungsglauben, weil sie so ganzlich 
unselbstverstandlich ist wie das Dasein selber, das groBe Geschenk, das die 
Sprache der Religion mit Recht Erlosung nennt. 

Darum aber ist es offenbar so, da die religidse Bedeutung der Person 
Jesu sich dem erhellt, der dem Ruf seiner Botschaft zur Nachfolge folgt. Sie 
erhellt sich dann in dem einfachen, gleichnishaften Bekenntnis des Neuen 
Testaments, daB in besonderer Weise durch ihn das Licht in der Finsternis 


scheint. 
Martin Werner, Bern 


Bucherschau 


Im Zeitpunkt des gleichzeitigen Erscheinens der zweiten Auflage von Martin 
Werners Werk tiber Die Entstehung des christlichen Dogmas und des ersten Ban- 
des einer Fortsetzung desselben unter dem Titel Der protestantische Weg des 
Glaubens (Paul Haupt, Bern) scheint es angezeigt zu sein, auf einige neuere Ver- 
6ffentlichungen hinzuweisen, in welchen unter andern Gesichtspunkten z.T. der 
ndmliche Stoff und die namlichen Probleme wie bei Werner behandelt werden, und 
die deshalb als Erganzung, Illustration oder auch Korrektur derselben in Betracht 
gezogen werden konnen. 

In seinem erstmals schon 1941 erschienenen dogmengeschichtlichen Werk 
erklart Werner bekanntlich die Entstehung des altkirchlichen Dogmas unter dem 
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Gesichtspunkt der durch das Ausbleiben der Parusie notwendig gewordenen Um- 
bildung der urchristlichen Verkiindigung. Die trinitarisch-christologischen Speku- 
lationen der alten Kirche stellen in dieser Sicht einen Ersatz fiir die unhaltbar 
gewordene Engelchristologie dar. Parallel dazu ist an die Stelle des nichtange- 
brochenen Gottesreiches die tiber Kanon und Sakramente verfiigende katholische 
Kirche getreten. In dem neuen Band benutzt Werner diese These von der unauf- 
haltsamen «Enteschatologisierung» der urchristlichen Verkiindigung und den damit 
notwendig verbundenen Umbildungen derselben zur Erklarung der Wandlungen 
und Probleme der katholisch-mittelalterlichen und der reformatorisch-altprotestan- 
tischen Theologie und deren Schicksalen bis in die jiingste Gegenwart hinein. Mit 
dem Eintreten auf die Entwicklung des Neuprotestantismus in Aufklarung, deut- 
schem Idealismus und Theologie des 19. Jahrhunderts bis zu Karl Barths Lehre yom 
Nichtigen kommt Werner noch auf ein anderes Grundproblem der dogmen- 
geschichtlichen Entwicklung zu sprechen: das Problem von dualistischem oder 
monistischem, pessimistischem oder optimistischem Weltverstandnis. Da auch 
schon die urchristliche Eschatologie einen, am tatsichlichen Geschichtsveriaul 
allerdings scheiternden Lésungsyersuch dieses zweiten Problems darstellt, ver- 
binden sich fiir Werner beide Gesichtspunkte, derjenige der Enteschatologisierung 
und derjenige des Monismus bzw. Dualismus, zu dem Kriterium, nach welchem 
aus der Geschichte des Christentums die sachgemaBen Themata einer heutigen 
christlichen Dogmatik zu erheben sind. Beide Gesichtspunkte hat Werner von 
Albert Schweitzer iibernommen, und in ihrer konsequenten Verfolgung erweist er 
sich heute als dessen getreuester Schiiler. Ohne Zweifel hat sich ihm auf diesem 
Wege auch ein Verstindnis der christlichen Uberlieferung von ihren Anfangen 
bis in die Gegenwart und in alle Verzweigungen hinein erschlossen, das an 
Geschlossenheit von anderen kaum erreicht wird und viele Zusammenhange in 
einem ganz neuen Lichte erscheinen laBt — nicht zu reden von den radikalen Kon- 
sequenzen, die sich von ihm aus fiir die Gestaltung einer kiinftigen protestantischen 
Religionsphilosophie ergeben. Gerade wenn man Werners Sicht mit derjenigen 
anderer Forscher und Dogmatiker vergleicht, wird einem die erhellende Einheitlich- 
keit seiner Konzeption — allerdings dann wiederum auch deren nicht zu tber- 
sehende Einseitigkeit, ja in verschiedener Hinsicht auch deren Fragwurdigkeit — 
deutlich. 

-Carl Schneider z. B. méchte seiner zweibindigen Geistesgeschichte des antiken 
Christentums (C. A. Beck, Miinchen) dem Spatjtidisch-Eschatologischen und dem 
Moment der ausgebliebenen Parusie bei weitem nicht die Bedeutung beimessen. 
welche ihnen nach der «Konsequenten Eschatologie» zukommt. Die urspriingliche 
Bedeutung der Persénlichkeit Jesu sieht er noch ganz im Sinne Harnacks in der 
Verkiindigung der gnadigen Siinderliebe Gottes und dem Doppelgebot der Liebe. 
Dadurch habe er «der Welt ein anderes Gesicht gegeben»; aber die Welt, in welche 
diese Verktindigung eingetreten sei, habe auch ihr ein anderes Gesicht gegeben. 
Diese Welt ist nach Schneider die Welt des Hellenismus. In ihr sei das Leben und 
die Botschaft des Zimmermannssohns aus Nazareth zum Mythos, zum Dogma, zur 
kirchlichen Institution geworden — aber das alles in einer reichen Mannigfaltigkeit, 
in welcher die ausgehende Antike ihre Erfiillung gefunden habe. So fragwiirdig 
diese Konstruktion von der Schweitzer-Wernerschen aus nun ihrerseits erscheinen 
mu, so wird man an Schneiders Forschungsarbeit doch anerkennen miissen, dafi 
sie ein ungeheuer reiches und interessantes Material zum Problem der Hellenisie- 
rung des Christentums zusammenstelJt. Seine Strukturanalysen iiber «die Welt der 
Gefiihle», «Mystik und Enthusiasmus», «Mythos und Gnosis», «Lehre und Dogma», 
sodann tber die einzelnen christlichen Lehrpunkte und tiber die verschiedenen 
Volkerschaften der hellenistischen Kulturwelt, weiter itiber «Alter und Geschlecht», 
«Stand und Beruf», «Wort und Schrift» tiber die Kunst und tiber «kultische Gestal- 
tung», «Organisation und Recht» usw. sind fiir die Kenntnis und das Verstiandnis 
der Hellenisierung des Christentums héchst wertvoll und aufschluBreich. Nur ver- 
mag er keine Erklirung fiir das durch das blo&e Vorhandensein der Welt des 
Hellenismus nicht begriindete Faktum der Hellenisierung des Urchristentums zu 
geben. Um seinen Hellenismus als «Erfiillung» des Christentums rechtfertigen zu 
kénnen, mu er die Bedeutung des Nichtgriechischen im Urchristentum schon zum 
vornherein fast ganz ausschalten. Aber auch dies tut ér eben auf Grund eines 
reichen Materials, und das lat die wirkliche Situation der Entstehung des christ- 
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lichen Dogmas doch komplexer erscheinen, als sie gelegentlich genialer Einseitig- 
keit erscheinen méchte. 

Mit einem Teilgebiet, das in dem neuen Band Werners eine grobe Rolle spielt, 
macht uns die Lutherforschung Heinrich Bornkamms bekannt. In neuer Auflage 
ist sein Buch Luthers geistige Welt (Bertelsmann, Giitersloh) erschienen, das eine 
Sammlung von Vortragen und Aufsitzen iiber wichtige Fragen von Luthers Theo- 
logie und Wirken enthialt, aus denen wir als besonders wertvoll hervorheben: «Der 
verborgene und der offenbare Gott», «Das Sakrament», «Gnade oder Stthne?», «Das 
Bild der Natur», «Der Staat». Wenn Bornkamm hier gelegentlich auch auf die Not- 
wendigkeit, iiber Luther hinauszugehen, hinweist, so liegt es ihm doch vor allem 
daran, das Bleibende seines etwas modernisierten Luthers zur Geltung zu bringen, 
so daB die Bedeutung dieser Arbeiten eigentlich aufschluBreicher als fiir «Luthers 
geistige Welt» fiir die geistige Welt eines bestimmten heutigen Luthertums sind. 
Diesem Zweck der Darstellung der Lutherdeutung entspricht das andere, neuere 
Werk Bornkamms, das Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte (Quelle 
und Meyer, Heidelberg) zum Gegenstand hat und das seinem Thema nun wirklich 
in objektiver Weise gerecht wird — wenn man den Titel, wie es im Werk selber 
geschieht, auf die «neuere deutsche Geistesgeschichte» einschriinkt. Hier bietet 
Bornkamm nach einer kurzen Zusammenfassung der Entwicklung des Lutherbildes 
bis zur Aufklarung nicht nur eine schéne Darstellung des Lutherbildes der neueren 
Epochen und einzelner Vertreter derselben, wie Ranke, Kierkegaard, Dilthey, Holl, 
bis hin zu Theologen, Philosophen und katholischen Forschern unserer Zeit. 
sondern er gibt dieser Darstellung noch einen doppelt so umfangreichen Textteil 
bei, in welchem wir in trefflich ausgewahlten, z.'T. mehrere Seiten langen Zitaten 
mit charakteristischen AuBerungen der namhaftesten Denker, Forscher, Dichter, 
Theologen, Philosophen und Politiker bekannt gemacht werden. Wenn etwas AnlaB 
zur Uberpriifung des eigenen Verstindnisses einer geschichtlichen Erscheinung 
geben kann, so ist es die vergleichende Durchsicht einer solehen Mannigfaltigkeit 
von Deutungen, wie sie hier zusammengestellt ist. 

Fur den Zugang zum originalen Luther, und zwar gerade seiner, in den obigen 
Deutungen eine merkwiirdig geringe Rolle spielenden, dagegen fiir Werner sehr 
wichtigen Friihzeit, sei hier noch hingewiesen auf einen Erginzungsband der 
«Studenten-Luther-Ausgabe» zu dem Thema Der junge Luther (Walter de Gruyter, 
Berlin). Er enthalt die wichtigsten Stellen aus den Glossen zu Augustin, dem Lom- 
barden, zu Faber Stapulensis und Tauler, aus der Psalmen-, Rémerbrief-, Galater- 
brief- und Hebraerbriefvorlesung sowie aus Disputationen und friihesten Predigten 
—- also das Material zur sog. Kreuzestheologie. 

Auch noch ein anderes, sehr niitzliches Quellenwerk sei hier erwiéhnt: «Die 
Quellen zur Konfessionskunde», von denen drei Hefte vorliegen tiber Die katholi- 
sche Lehre von der heiligen Schrift und der Tradition von Hans Graf, tiber Die 
katholische Lehre von der Reehtfertigung und von der Gnade von Wilfried Joest 
und iiber Die katholische Lehre von Messe und Abendmahl von Leonhard Fendt 
(Heliand-Verlag, Liineburg). 

Eine willkommene Illustration zum letzten Abschnitt von Werners Behandlung 
der Epoche des Neuprotestantismus stellt sodann das auf vier Bande berechnete 
Geschichtswerk des friiheren Marburger Kirchbenhistorikers Heinrich Hermelink 
dar, das den Titel trigt: Das Christentum in der Menschheitsgeschichte von dex 
franzésischen Revolution bis zur Gegenwart (J.B. Metzler und Wunderlich, Tu- 
bingen und Stuttgart). Mit ebenso umfassender Kenntnis wie unbeirrbarer 
Objektivitit schildert der Verfasser in den beiden ersten Banden die poli- 
tischen, kirchenpolitischen, theologischen, geistesgeschichtlichen und wirtschaft- 
lichen Verhiiltnisse, Erscheinungen und Wandlungen bis 1870. Der erste Band ist 
der Darstellung der franzésischen Revolution und der Restauration gewidmet, der 
zweite stellt «Liberalismus und Konservativismus» einander plastisch gegeniiber. 
Gebiete und Zusammenhinge, die selbstverstandlich in Werners «Problem- 
geschichte» nicht herangezogen werden, liefern hier auf weite Strecken einen 
erschreckenden Beweis fiir den Satz, mit welchem Werner seine Darstellung be- 
ginnt: «Der moderne Protestantismus krankt an seiner eigenen Geschichte.» Auf 
seine Weise wei® das auch Hermelink, so etwa wenn er seine mit innerer Anteil 
nahme geschilderte und dokumentierte Vorbereitung des Siebzigerkrieges mit dem 
Bekenntnis schlie®t, daB in dem das deutsche Volk damals erfiillenden, «an sich 
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berechtigten» religidsen BewuBtsein, fiir «die heiligsten Giiter der Nation» zu 
kampfen, «schon eine Wurzel des gefahrlichsten Religionsersatzes fiir die deutsche 
Zukunft enthalten» war. 

Von dem im dritten Band an Hand einer ungeheuren Menge charakteristi- 
schen Materials unter den Kennworten «Nationalismus und Sozialismus» behan- 
delten Zeitabschnitt von 1870 bis 1914 mu er am Schlu8 riickblickend feststellen: 
«Nach auBen betrachtet ist das neunzehnte Jahrhundert somit Missionsjahrhun- 
dert im eminenten Sinn ... Es ist aber zugleich nach innen gesehen das Jahr- 
hundert der Ersatzreligionen, mittels deren das Heidentum in alten und neuen 
Gestaltungen sich zur Auseinandersetzung mit dem Christentum stellen mufte 
und in weitestgehenden, noch niemals so dagewesenen Feindseligkeiten direkt 
den ,,Tod Gottes‘, die ,, Ungeschichtlichkeit Jesu von Nazareth“ und ,,das Ende des 
Christentums‘“ zu konstatieren wagte, wobei es aber zu keinem andern Resultat 
kam, als daB es schlieBlich seine Bedingtheit und sein Unterlegensein gegentiber 
dem Evangelium der Erlésung durch Christus immer wieder ausweisen muBte. | 
Nach der schwersten Krise um die Jahrhundertwende beginnt ein neuer Kampf 
zwischen dem Christentum und dem Heidentum, das im kommenden Zeitalter 
der Weltkriege sein letztliches Versagen gegeniiber den N6ten der Zeit dokumen- 
tierte.» 
Wiederum auf seine Weise glaubt auch Walter Kiinneth in seinem grofen 
Werk Politik zwischen Dimon und Gott (Lutherisches Verlagshaus, Berlin) um 
diese Gefahrenquelle zu wissen. Gerade wenn man sich die dogmatischen Konse-_ 
quenzen von Werners dogmen- und theologiegeschichtlichen Prolegomena vor 
Augen halt, so wird man jedenfalls auch das zur Kenntnis nehmen miissen, dah 
Kiinneths «Ethik des Politischen» eine im Rahmen einer «<biblisch-reformatori- 
schen» Heilsgeschichte unternommene Erérterung der Probleme des politischen” 
Lebens darstellt, die nach ihrer systematischen Form im ganzen, wie nach der Art 
ihrer Erwagung der konkreten Fragen eine nicht zu itbersehende Méglichkeit dar- 
stellt. Es gibt also trotz der Abdekretierung dieses Heilsgeschichtsschemas von 
Seiten der konsequenten Eschatologie auch heute noch Theologie, die von diesem 
dogmen- und theologiegeschichtlich so fragwiirdigen Schema aus nicht nur Heils- 
geschichtstheorien aufstelli, sondern auch Anleitung zu politischen Erwagungen, — 
EntschlieBungen und Stellungnahmen gibt. Es kénnte denn nach wie vor_ 
auch in dieser Mythologie Werners Problem des Dualismus und Monismus zum 
Ausdruck kommen — und es kann auch tatsachlich geschichtliche Ausdrucksform — 
des ethischen Problems sein und zur Struktur echter Entscheidungen werden. Seine 
Problematik besteht aber darin und das ist nun Kiinneth entgegenzuhalten —_ 
daB hier nicht die n6tigen Vorkehrungen getroffen sind, um «zwischen 
Damon und Gott» in Wahrheit scheiden zu kénnen. Damit, dafS§ ein Schema Zuni 


vornherein absolut gesetzt wird — das gilt aber in gleicher Weise, ob es sich um 
ein heilsgeschichtliches oder ein «geschichtswissenschaftliches» handelt — ist 
mitten in der Theologie — in der heilsgeschichtlichen wie in der kritischen — diel 


Damonisierung schon im Gang. Kiinneths «pneumatische» Gebetsentscheidungen — 
sind vor diesem Ungliick jedenfalls viel zu wenig gesichert. Von seiner «Theologie 
der Auferstehung» her scheint er dieses Problemes gar nicht ansichtig werden zi _ 
k6nnen. 
Und doch sollte dies in einer Zeit, in welcher so viel tiber die Frage der Ent- 
mythologisierung verhandelt wird, zum mindesten als Problem erkannt sein. Wie 
wenig geklart diese Diskussion — bei allem guten Willen einander zu verstehen — 
auch noch heute ist, das kann man aus dem nunmehr gedruckt vorliegenden Radio- 
gesprach zwischen Glinther Bornkamm, Rudolf Bultmann und Friedrich Karl 
Schumann iiber Die christliche Hoffnung und das Problem der Enthmythologi- 
Sierung (Ivangelisches Verlagswerk, Stultgart) ersehen, indem hier bis zuletzt eine 
Verstindigung iiber das rechtmifbige Reden von geschichtlicher Wirklichkeit aus- 
bleibt. Da wird man es wohl auch Werner zugute haiten, wenn er Wahrheit mit_ 
Richtigkeit gleichsetzt und dariiber bei aller historischen Richtigkeit seiner Nach- 
weise der «Wahrheit in Geschichtlichkeit» nicht gerecht zu werden vermag, welche 
auch den der Unrichtigkeit ttherwiesenen Ausprigungen christlichen Glaubens 
eignen kann, und daf er «Mythus» und «Symbol» in einer dem Wesen und der 
Funktion dieser Groen kaum voll gerecht werdenden Weise auffaBt. Fritz Buri 
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